786 Marktgemeindeamt Prambachkirchen 0503200

Gremium:  Gemeinderat
offentlich Datum: 27.02.2014 Beginn: 19:30 Ende: 20:45

Tagungsort: im Sitzungssaal des Gemeindeamtes

Anwesend: 25

Mitglied
ovpP
Vorsitz Burgermeister Schweitzer Johann Untereschlbach 2
Mitglied
ovpP
Fraungruber Alois Kleinsteingrub 7
Vizeburgermeister Krautgartner Rudolf Romerweg 4
Ing. Eschlbdck Rudolf Bergstralle 1
Brunner Maria HochstralRe 11
Kreindcker Edith Obergallsbach 11
Doppelbauer Othmar Schoffling 3
Mag. Eschlbéck Franz Steinbruch 22
Kirnbauer-Allerstorfer Michaela Oberfreundorf 9
Holzinger Herbert Uttenthal 1
Steininger Rudolf Andrichsberg 3
FPO
Eichlberger Stefan Rosenstralle 13
Rieger Karl Eferdinger Stralle 31
Kammerer Gertraud Pertmannshub 4
SPO
Steininger Herbert BirkenstraBe 9
Mitter Manuel Sonnenhang 3
Hallwirth Dominik Rosenstral3e 50
GRU
Kreinecker Willibald Weidenweg 4
Ersatz
ovpP
Humer Alfons Steinbruch 12
Ehrengruber Rudolf Sallmannsberg 11
Riederer Anton Kleinsteingrub 10
FPO
Pichlik Karl Unterbruck 8/5
Steininger Franz Mairing 38
SPO
Ferchhumer Judith Kreuzberg 1
GRU
Mag. Grubauer Andrea Obergallsbach 6

Abwesend: 7

Mitglied
ovpP
Mag. Wagner Herbert Prattsdorf 1
Weixelbaumer Karl Sternenweg 1
Hinterberger Harald BahnhofstraRe 16
FPO
Geiselmayr Marco Mairing 37
Mairinger Michael Unterbruck 3
spPO
Reinthaler Robert Kapellenweg 4/8
GRU
Schulz Ingeborg Rosenstral3e 22

Nicht entschuldigt: -
Fachkundige Personen: -
Amtsleiter: Manigatterer Franz
Schriftfihrer: Manigatterer Franz
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Marktgemeindeamt Prambachkirchen
Prof.-Anton-Lutz-Weg 1

4731 Prambachkirchen
Telefon 07277-2302-0
Gemeinderat FAX 07277-2302-22
e-mail: gemeinde@prambachkirchen.ooe.gv.at

Verstandigung

Sie werden héflich zu der am
Donnerstag, 27. Februar 2014 um 19:30 Uhr
im Sitzungssaal des Gemeindeamtes stattfindenden
Sitzung des Gemeinderates eingeladen.

Tagesordnung:

1 Ecker Gerhard u. Anna-Berufung gegen den Baubewillighesch. des Biirgermeisters fiir Projektsabanderung
Gfolnerw. 29 der Ehegatten Aichinger Daniel ichdhger-Kampa Katarzyna - Beratung-Beschluss. 0382(3417)

2 Sitzungsgeldverordnung, Anpassung - Beratung undnBes.  000/29 (3654)

3 Durchfiuihrung der Totenbeschau, Bestellung einer®terin (Dr. Karin Steinmann) - Beratung und Beschluk32/13
(3646)

4 Land Oberésterreich, Darlehen an Gemeinden und étaadande, Anderung der Riickzahlungskonditionen -
Kenntnisnahme. 900/19 (2185)
5 Nachtragsvoranschlag 2013 - Prifungsbericht BH Efgred Kenntnisnahme. 900/2 (3322)

6 Haushaltsvoranschlag 2014, Prifungsbericht BH EigrdiKenntnisnahme. 900/2 (3592)

7 Allfalliges.

Um punktliches und verlassliches Erscheinen widtkegen. Sollten Sie an der Teilnahme verhindert, $giten wir
Sie, das Gemeindeamt unter Mitteilung des Verhimigsgrundes zu benachrichtigen.

Blrgermeister:

Schweitzer Johann

786 17.02.2014 Seite 1von 1
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Der Vorsitzende, Bgm. Johann Schweitzer, eroffnet um 19:30 Uhr die Sitzung und stellt fest, dass
a) die Sitzung von ihm einberufen wurde;

b) die Verstandigung hiezu an alle Mitglieder bzw. Ersatzmitglieder zeitgerecht schriftlich am
17. Februar 2014 unter Bekanntgabe der Tagesordnung erfolgt ist;

c) die Abhaltung der Sitzung durch Anschlag an der Amtstafel am gleichen Tag 6ffentlich kundgemacht wurde
und

d) die Beschlussfahigkeit gegeben ist.

Die Verhandlungsschrift liber die Sitzung vom 12. Dezember 2013 lag wahrend der Amtsstunden im Gemeindeamt
zur Einsicht auf und liegt auch noch wahrend der Sitzung zur Einsicht auf.

Gegen diese Verhandlungsschrift konnen bis zum Schluss der Sitzung Einwendungen vorgebracht werden.
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TOP 1: Ecker Gerhard u. Anna - Berufung gegen den Baubewilligungsbescheid des Biirgermeisters fiir
Projektsabanderungen Gfollnerwald 29 der Ehegatten Aichinger Daniel u. Aichinger-Kampa

Katarzyna — Beratung und Beschluss
030A/343 (3417)

Bgm. Johann Schweitzer erklart sich nach § 7 AVG als befangen und bergibt den Vorsitz an Vzbgm. Rudolf
Krautgartner

Vzbgm. Rudolf Krautgartner iibernimmt den Vorsitz und macht folgende

Sachverhaltsfeststellung:
Die Ehegatten Aichinger Daniel und Aichinger-Kampa Katarzyna haben mit Eingabe vom 07.10.2013 um die

Baubewilligung fiir verschiedene Projektsabanderungen beim Wohnhaus Gféllnerwald 29 unter Vorlage
eines Einreichprojektes des Planungsbiiros Ing. Erich Gattringer, Puchenau, vom 2.10.2013, Plan Nr.
1203/02, angesucht.

Im Wesentlichen umfasste dieses Projekt die Bestandserhaltung der AuRenmauer an der Siidostseite, das
Zumauern von Fenster- bzw. Tlroéffnungen in diesem Bereich sowie die Herstellung einer Fenster6ffnung
und eines Uberdachten Sitzplatzes an der Nordostseite. Anlassgebend hiefiir war die mit 1. Juli 2013 in
Kraft getretene Bauordnungsnovelle 2013. Da die Projektsabanderungen den baugesetzlichen
Bestimmungen entsprachen, wurde den Ehegatten Aichinger die Baubewilligung mit Bescheid des
Marktgemeindeamtes Prambachkirchen vom 05.12.2013 erteilt.

Gegen diesen Baubewilligungsbescheid haben die Nachbarn Ecker Gerhard und Anna zeitgerecht am 11.
Dezember 2013 die Berufung eingebracht.

Erlduterung zur Vorgeschichte:

Im Zuge eines im Jahr 2011 anhangig gewesenen Zwangsversteigerungsverfahrens wurde durch einen
gerichtlich beeideten Sachverstandigen festgestellt, dass bei der Ausflihrung des gegenstandlichen
Bauvorhabens die Abstandsbestimmungen gemaR OO. Bauordnung nicht eingehalten wurden. Am 21. Juli
2011 wurde von der Baubehorde ein Lokalaugenschein durchgefiihrt und aufgrund des Ergebnisses dieses
Ortsaugenscheines dem damaligen Eigentlimer Mario Ecker mit Bescheid vom 1. August 2011 MaRnahmen
zur Herstellung des gesetzmaRigen Bauzustandes aufgetragen, wobei eine Frist bis 31. Juli 2012
eingerdumt wurde. Die neuen Besitzer haben mit Schreiben vom 4. Juli 2012 um Fristverlangerung ersucht,
da bedingt durch die Zwangsversteigerung der Grundbuchsbeschluss erst mit 10.04.2012 ausgestellt
wurde und die Planungsphase entsprechende Zeit in Anspruch nehmen wiirde.

Mit Eingabe vom 20.02.2013 wurde um die Baubewilligung fir den Umbau und die Aufstockung des
gegenstandlichen Wohnhauses angesucht und daraufhin die Baubewilligung am 04.03.2013 erteilt, da alle
baurechtlichen Bedingungen erfiillt waren. Dieses Projekt beinhaltete auch die mit Bescheid vom
01.08.2011 geforderten Baumalinahmen zur Herstellung des gesetzmaBigen Zustandes.

Der Einwendungsverzicht am Bauplan wurde von allen Grundnachbarn einschlieRBlich der Ehegatten
Ecker Gerhard und Annemarie unterschrieben.

Da sich die Abstandsbestimmungen gemiR § 41 mit Inkrafttreten des OO. Bautechnikgesetzes 2013
verandert haben, haben die Ehegatten Aichinger einen neuen Baubewilligungsantrag gestellt.
Grundsatzlich steht es jedem Bauwerber frei, fiir dasselbe Objekt mehrere Baubewilligungen zu
beantragen.

Da die Bewilligungsfahigkeit eines Baubewilligungsantrages ausschlieflich auf Grundlage der aktuellen
Rechtslage zu beurteilen ist und die Ubereinstimmung des Einreichprojektes mit den baugesetzlichen
Bestimmungen durch die Bausachverstandige festgestellt wurde, war die Baubewilligung zu erteilen.
Vzbgm. Krautgartner verliest die Berufung vollinhaltlich:
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Eingel. 1L Uts LU
Berufung 2. 0iufs3.43- 206 51m) 1,

BU\rgerméiW
gegen den Bescheid der Baubehorde 1. Instanz (Biirl]?rmeister-der-GémeMde-m.
Prambachkirchen; folgend als Behorde bezeichnet) vom 05.12.2013, AZ.
030A/343-12-2013 FAKA 3417)

Der o.a. Baubewilligungsbescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften, unrichtiger rechtlicher Beurteilung und Verletzung des
offentlich-subjektiven Rechtes gem. § 31 Abs. 4 O6 BauO 1994 auf Einhaltung des
Mindestabstandes zum Grundstiick der Anna und Gerhard Ecker, Gfélinerwald 28,
4731 Prambachkirchen, welchen in gegensténdlichem Verfahren gem. § 31 Abs. 1
06 BauO Parteistellung zukommt, zur Génze angefochten.

Im baubeh Bewilligungsverfahren kann der Nachbar das Vorliegen einer entschiedenen
Sache einwenden. Die Frage, ob eine wesentliche Sachverhaltsdnderung eingetreten ist, ist
nicht nach der objektiven Rechtslage zu beurteilen, sondem nach der Wertung, die das
gednderte Sachverhaltselement in der in Rechtskraft erwachsenen Entscheidung erfahren
hat. Waren fiir die Abweisung des Bauansuchens zu geringe Abstidnde von der von der
Nachbargrenze maBgeblich, und weist das neue Bauansuchen wesentlich gréBere Absténde
aus, dann kann der Nachbar durch die Abweisung seiner Einwendung, entschiedene Sache
liege vor, in keinem Recht verletzt worden sein (VwGH 07.12.1976, 1987, 1988/76).

Im Umkehrschluss ist in gegensténdlichem Verfahren somit jedenfalls von einer Verletzung
unseres subjektiv-Gffentlichen Rechtes auszugehen, da mit gegenstindlichem
Projektabanderungsbescheid der Abstand der AuRenmauer an der Studostseite des Hauses
der Familie Aichinger zu unserer Grundgrenze gegeniiber dem rechtskraftigen
Baubewilligungsbescheid vom 04.03.2013, welcher Uberhaupt erst die Grundlage fur
gegensténdlichen Projektabdnderungsantrag darstellt, durch die Erhaltung der o.a.
AuRenmauer unter 3 m verringert werden wiirde und damit eine Verletzung unseres
subjektiv-offentlichen Rechtes auf Einhaltung des mit Bescheid vom 04.03.2013 rechtskréftig
beschiedenen Mindestabstandes von 3 m zu unserer Grundgrenze (Adresse wie 0.a.) nach
sich zieht. Zudem ist entgegen der Ansicht der belangten Behorde entsprechend der o.a.
Judikatur nicht auf die objektive Rechtslage abzustellen, sondern die Frage, ob eine
wesentliche Sachverhaltsdnderung eingetreten ist, nach der Wertung, die das geénderte
Sachverhaltselement in der in Rechtskraft erwachsenen Entscheidung (hier der
Baubewilligungsbescheid vom 04.03.2013) erfahren hat, zu kldren. Die im gegensténdlichen
Verfahren beantragten und mit gegenstandlichem Bescheid bewilligten Abénderungen
kénnen im Einzelnen aber auch in einer Gesamtbetrachtung lediglich als unwesentliche
Nebenumstdnde gewertet werden und andern diese grundsatzlich nichts an dem mit
Bescheid vom 04.03.2013 rechtskréftig entschiedenen hauptsachlichen Parteibegehren der
Familie Aichinger, welche insbesondere ausdriicklich das uns eingerdumte subjektiv
offentliche Recht der Einhaltung des Mindestabstandes von 3 m enthait und somit jedenfalis
von der res iudicata umfasst ist.
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Vgl. hiezu Hauer/Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 6.
Auflage, zu § 68 AVG, S. 986 Vor allemn in Bewilligungsverfahren werden oft Antrage gestellf,
die vielfach nur Modifizierungen unwesentlicher Nebenumstdnde zum Gegenstand haben
und offensichtiich die Aufrollung einer bereits rechtskréftig entschiedenen Sache bezwecken;
deckt sich das Parteienbegehren im Wesentlichem mit dem fritheren, sind diese Antrége
zurtlickzuweisen (res iudicata). Auf die Beachtung der eingetretenen Rechtskraft haben alle
Parteien des abgeschlossenen Verfahrens — auch Nachbarn — einen Rechtsanspruch.

Es liegt auf der Hand, dass in gegensténdlichem Projektabanderungsverfahren blof3
unwesentliche Nebenumstande zum Gegenstand gemacht worden sind, um die bereits mit
Baubewilligungsbescheid vom 04.03.2013 bereits rechtskraftig entschiedene Sache neu
aufzurollen.

Ansuchen, die offenbar die Aufrollung einer bereits rechtskriftig entschiedenen Sache
bezwecken, sind wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen, dieses Recht kann auch der
Nachbar geltend machen (VwGH 28.10.1997, 97/05/0210). Mit Bescheid vom 04.03.2013,
AZ. 030A/343-3-2013 wurde rechtskraftig entschieden, dass der Abstand der Auienmauer
an der Stdostseite des Hauses der Familie Aichinger zu unserer Grundstiicksgrenze mind. 3
m aufweisen muss. Dies entspricht dem § 5 Z. 1 06. BautechnikG idF LGBI. Nr. 68/2011.

Sofern die belangte Behorde in unrichtiger rechtlicher Beurteilung davon ausgeht, dass das
o.a. leg cit keine Geltung in gegenstandlichem Verfahren hat, sondern ausfithrt, dass die
Bewilligungsfahigkeit eines Baubewilligungsantrages ausschlieBlich auf Grundlage der
aktuellen Rechtslage zu beurteilen sei, wird in diesem Zusammenhang auf § 88 Abs. 2 des
06. Bautechnikgesetzes 2013 verwiesen, wonach mit dem Inkrafttreten dieses
Landesgesetzes das Landesgesetz vom 5. Mai 1994 (iber die Planung und Ausfithrung von
Gebéuden und sonstigen baulichen Anlagen (O8. Bautechnikgesetz — O6. BauTG), LGBL.
Nr. 67/1994, in der Fassung des Landesgesetzes LGBl Nr. 68/2011, zwar auRer Kraft tritt,
es jedoch auf Sachverhalte, die sich vor diesem Zeitpunkt ereignet haben, weiterhin
anzuwenden ist. Geméf dem Ausschussbericht bezieht sich der Abs. 2 leg cit auf laufende
Verfahren. Teleologisch interpretiert kann der Zweck dieser Ubergangsbestimmung nur
dahin ausgelegt werden — um auch allen Parteien eine Rechtssicherheit zu gewahren und
auf bereits erworbene Rechte vertrauen zu kénnen — laufende Verfahren unter denselben
rechtlichen Vorzeichen abzuschlieBen, unter denen sie begonnen wurden. Daran vermag
auch die Stellung des gegenstandlichen Projektabanderungsantrages nach in Kraft treten
des 06 BautechnikG idgF nichts zu andern, da dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden
kann, wie in gegenstandlichem Verfahren offensichtlich vermeint wird, es zu ermdglichen mit
einem nachfolgend gestellten, den die Hauptsache aber nicht verdndernden
Projektabénderungsantrages, welcher sich eben gerade auf den die Hauptsache
rechiskraftig entschiedenen und erledigten Baubewilligungsbescheid vom 04.03.2013 stiitzt,
eine bereits entschiedene Sache (wie eben mit Baubewilligungsbescheid vom 04.03.2013
erfolgt) entgegen dem Grundsatz ne bis in idem neu aufzurollen.
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Vgl. hiezu Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 6.
Auflage, zu § 68 AVG, S. 986, wonach ein neues Gesetz noch keine Anderung der
Rechtslage bedeutet.

Im Ergebnis wenden wir somit res iudicata in Bezug auf den rechiskréftig mit Bescheid vom
04.03.2013 festgelegten Mindestabstand von 3 m in Bezug auf die Aufenmauer an der
Slidostseite zu unserem Grundstlck ein!

Vgl. auch VwWGH vom 15.02.2011, 2009/05/0003 Der Nachbar ist grundsétzlich berechtigt, in
einem baubehdérdlichen Bewilligungsverfahren das Vorliegen der res judicata einzuwenden,
dies allerdings nur insoweit, als er dadurch in einem durch die materielle Rechtslage
eingerdumten subjektiven dffentlichen Recht bertihrt wird (Hinweis E 20.4.1995, 94/06/0214).

Wie bereits o0.a. liegt ein subjektiv 6ffentliches Recht gem. § 31 Abs. 4 O6 BauO jedenfalls
VOr.

Ergdnzend wird ausgefthrt, dass auf der gesetzlichen Grundlage § 5 Z. 1 Od. BautechnikG
idF LGBI. Nr. 68/2011 auch der baupolizeiliche Bescheid vom 01.08.2011, AZ. 040/149-4-
2011 erstelit wurde (baupolizeilicher Abbruch der AuBenmauer an der Sldostseite) und wird
diesbeziiglich auf folgende Judikatur verwiesen:

Die dingliche Wirkung eines Bescheides besagt, dass die durch ihn begriindeten Rechte
(Anm: wohl auch Pflichten!) an der Sache haften und durch einen Wechsel des Eigentiimers
nicht beriihrt werden (VwWGH 14.12.1964, 2105/63, 12.06.1986, 86/06/0020, 17.09.1991,
90/05/0186 u.a.).

Auf die Erstreckung der Erfillungsfrist eines in Rechtskraft erwachsenen baupolizeilichen
Auftrages steht niemanden ein Rechtsanspruch zu, weshalb ein derartiger Antrag
zuriickzuweisen ist (s E 21.06.1988, 88/05/0133; VwGH 25.10.1994, 94/05/0279, BauSlig
241 u.a.). Ein Antrag auf Verldngerung der Effiillungsfrist kann daher nur als Anfrag auf
Abénderung des rechiskréftigen baupolizeilichen Auftrages angesehen werden (s E
21.06.1988, 88/05/0133). Einem Ansuchen um Verldngerung der Erfiillungsfrist eines
baupolizeilichen Auftrages steht daher gemall § 68 Abs. 1 AVG res judicata entgegen (s E
31.1.1989, 88/05/00266 und 28.11.1989, 89/05/209).

Der o.a. Bescheid vom 01.08.2011 hatte somit auch von der Fam. Aichinger als
Rechtshachfolger von Herrn Mario Ecker befolgt werden missen; dies ist innerhalb der
hiefur vorgesehenen Erfullungsfrist nicht erfolgt und ist auch keine behérdenseitige
Verlangerung der Erfullungsfrist bekannt (ein Antrag auf Verlangerung wird explizit im
gegenstandiichen Bescheid angefiihrt, jedoch bleibt offen, wie Giber diesen Antrag seitens
der Behorde entschieden wurde). Eine Verldngerung dieser Frist ware wie bereits oben
angefuhrt jedoch ohnedies nicht rechtmaRig und ist auch bis dato der rechtskraftige
baupolizeiliche Auftrag vom 01.08.2011 nicht abgeandert worden.
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Da zudem dieser Bescheid vom 01.08.2011 bis zum gegensténdlichen Bescheid auch nicht
aufgehoben wurde (und auch noch von keiner Rechtskraft auszugehen ist), dariiber hinaus
aber auch seitens der Behorde nicht auf dessen Umsetzung hingewirkt wurde, drangt sich
die Annahme auf, dass die zustandige Behorde hier ihrer Verpflichtung der Einhaltung der
baupolizeilichen Abbruchvorgaben nicht nur einfach nicht nachgekommen ist, sondern es
bewusst unter Kenntnis der bevorstehenden Gesetzesanderung (welche nunmehr dem
gegensténdlichen Projektanderungsbescheid zu Gunsten der Familie Aichinger und zu
unseren Ungunsten zugrunde gelegt wurde) unterlassen hat, dafiir Sorge zu tragen, dass
der von ihr selbst erlassene ,Abrissbescheid” vom 01.08.2011 von der Familie Aichinger als
Rechtsnachfolger von Herrn Ecker Mario entsprechend und vor allem fristgemaf} umgesetzt
wird, was wiederum zu unserem Nachteil und Verletzung unseres subjektiv-6ffentlichen
Rechtes auf Einhaltung bzw. Herstellung des gesetzlich determinierten und mit Bescheid
vom 04.03.2013 in Rechiskraft erwachsenen Mindestabstandes von 3 m zu unserem
Grundstiick gefithrt hat!

Im Gegenteil wurde von uns der Behérde mehrmals bekannt gegeben und moniert, dass die
Familie Aichinger trotz rechtskréftigen ,Abrissbescheides” vom 01.08.2011 entgegen diesen
im genannten ,Abrissbescheid” vom 01.08.2011 definierten Vorgaben bauliche Ma3nahmen
und Arbeiten vollzogen hat. Dennoch wurde seitens der zustdndigen Baubehorde 1. Instanz
keine Malinahmen ergriffen, welche auf die Herstellung eines gesetzeskonformen Zustandes
der von ihr selbst in Auftrag gegebenen baupolizeilichen Maftnahmen gerichtet hatten sein
mussen! Auch wenn ein baupolizeilicher Auftrag wie hier der ,Abrissbescheid“ vom
01.08.2011 wahrend eines nachtraglich anhangigen Baubewilligungsverfahrens nicht
vollstreckt werden muss, - wobei hier explizit darauf hingewiesen wird, dass der dem
Bescheid vom 04.03.2013 zugrundeliegende Einreichplan erst am 15.02.2013 der
Baubehérde 1. Instanz vorgelegt wurde, somit mehr als 6 Monate nach der fir den ,Abbruch®
der AuRenmauer an der Sidostseite mit Bescheid vom 01.08.2011 vorgegeben Frist bis
31.07.2013 in welchem die Baubehérde in rechtswidriger Weise untétig geblieben ist -, so ist
jedoch nicht davon auszugehen, dass dies die Vornahme von baulichen Ma3inahmen, Uber
welche erst in eben diesem nachiraglich anhangigen Baubewilligungsverfahren entschieden
werden muss, vor eben dieser Entscheidung schon rechtlich zulassig macht! Selbige
Rechtsansicht wird zudem selbst von der belangten Behdrde geteilt, wenn sie in
gegenstandlich angefochten Bescheid auf § 39 Abs. 1 06 BauO 1994 idF LGBI. Nr. 70/1998
hinweist, wonach mit der Bauausfilhrung erst nach  Rechtskraft des
Baubewilligungsbescheides begonnen werden darf (ebenso wohl im Bescheid vom
04.03.2013), jedoch diese eigene Rechtsansicht in ihrer Verantwortung als
Bauaufsichtsbehdrde in willktrlicher Weise nicht vollzieht und erst mit gegenstindlichem
Baubewilligungsbescheid den Bescheid vom 01.08.2013 ohne weitere nachvollziehbare
Begriindung aufhebt und dariiber hinaus ihr jedenfalls bekannt gegebene bzw. seitens der
Fam. Ecker angezeigte, weil ohne Rechtsgrundlage vorgenommene bauliche Arbeiten der
Familie Aichinger in rechtswidriger Weise zumindest geduldet hat!

Soweit die Behérde mit gegenstandlichem Bescheid auch den Bescheid vom 01.08.2011
aufhebt, lasst sie darliber hinaus die Nachvollziehbarkeit der Durchfiihrung eines
ordentlichen Verfahrens offen. Das Vorhandensein der Voraussetzungen fiir die Abanderung
oder Behebung eines Bescheides nach § 68 Abs. 2 bis Abs. 4 AVG muss, da es sich um
Ausnahmen von der grundsétzlich bestehenden Rechtskraft handelt, immer streng geprtift
werden.
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Die Handhabung des Abénderungsrechtes und Behebungsrechtes hat in der Weise zu
erfolgen, dass ein entsprechender Bescheid erlassen wird, fiir den in jeder Beziehung die
allgemeinen Vorschriften (iber Bescheide geiten. Der Erlassung des Bescheides muss daher
ein Ermittlungsverfahren unter Wahrung des Parteiengehdrs vorangehen. In der Begriindung
ist zum Ausdruck zu bringen, inwiefern die Abédnderung bzw. Behebung des frilheren
Bescheides unter dem Gesichtspunkt des § 68 AVG gerechtfertigt erscheint (s E 10.06.1981,
01/2192/79; VwWGH 20.12.1996, 94/02/015; Slg 14585 A).

Die o.a. Determinanten lassen sich dem gegensténdlichen Bescheid nicht entnehmen und
wird diesbeziiglich ein grob mangelhaftes Verfahren ins Treffen gefuhrt und auch diese
Behebung des Bescheides vom 01.08.2011 angefochten!

Es wird daher der Antrag gestelit,

den gegenstandlich in Beschwerde gezogenen Bescheid zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, unrichtiger rechtlicher Beurteilung und
Verletzung unseres offentlich-subjektiven Rechtes aufzuheben!

s

)
VAN C ( &= Ji&/

Anna Ecker Gérhard Ecker

Gezeichn,e) :
iy J
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Vzbgm. Rudolf Krautgartner:
Auf Grund der vor Verlesung der Berufung angefiihrten Griinde wurde folgender Entwurf des Berufungs-
bescheides erstellt und verliest diesen vollinhaltlich:

Gegenstand: Bauvorhaben ProjektsabanderungemitiBescheid vom 04.03.2013,
AZ. 030A/343-3-2013, genehmigten Umbaues undstaekung des Wohn-
hauses Gféllnerwald 29 der Ehegatten Aichinger Blamd Aichinger-Kampa
Katarzyna, Unterbruck 9, 4731 PrambachkirchenGruhdstick Nr. 4736/2,
KG. Gallham

Bezug: Berufung der Ehegatten Ecker Gerhard undaA@fdlinerwald 28, 4731 Prambachkirchen, gegen den
Baubewilligungsbescheid des Blrgermeisters vom208Q1.3

Bescheid

Mit der am 11. Dezember 2013 von den EhegattenrEgkehard und Anna, Gfolinerwald 28, 4731 Prambachkn,
rechtzeitig eingebrachten Berufung gegen den Bébcles Blrgermeisters der Marktgemeinde Prambagtdair vom
05.12.2013, ZI. 030A/343-12-2013 FAKA (3417), b#erad die Baubewilligung fir Projektsabanderungean thit
Bescheid vom 04.03.2013, AZ. 030A/343-3-2013, gerigten Umbaues und Aufstockung des Wohnhauses
Gfollnerwald 29 auf Parz. 4736/2, KG. Gallham, $iah der Gemeinderat in seiner Sitzung am 27.02.2@&chaftigt
und es ergeht aufgrund des dabei gefassten Gemaisiokeschlusses folgender

Spruch:

Die am 11. Dezember 2013 eingebrachte BerufungNdehbarn Ecker Gerhard und Anna gegen den Besdbsid
Blrgermeisters der Marktgemeinde Prambachkirchem®9.12.2013, AZ. 030A/343-12-2013 FAKA (3417) wird
alsunbegriindet abgewiesemnd es wird der erstinstanzliche Bescheid des &iingisters bestatigt.

Rechtsgrundlagen:
8§ 66 (4) AVG 1991 in Verbindung mit § 95 (1) OO.r@&indeordnung 1990, LGBI. Nr. 91, i.d.g.F., § 3%Ab, OO.
Bauordnung 1994 i.d.g.F., und 8§ 30 Abs. 2, OO. Radnungsgesetz 1994, LGBI. Nr. 114/1993 i.d.g.F.

Beqgrindung

Die Ehegatten Aichinger Daniel und Aichinger-Kamidatarzyna haben mit Eingabe vom 07.10.2013 um die
Baubewilligung fur verschiedene Projektsabanderangeim Wohnhaus Gfélinerwald 29 unter Vorlage eines
Einreichprojektes des Planungsbiiros Ing. Erichrlagtr, Puchenau, vom 2.10.2013, Plan Nr. 1203iA8esucht.

Im Wesentlichen umfasste dieses Projekt die Besthdltung der AulRenmauer an der Sudostseite, diasuern
von Fenster- bzw. Taréffnungen in diesem Bereid, lderstellung einer Fenster6ffnung und eines (dmhdn
Sitzplatzes an der Nordostseite sowie die Erriahteimes Pavillons und einer Gartenhutte. Anlassglbéefur war

die mit 1. Juli 2013 in Kraft getretene Bauordnurgselle 2013. Da die Projektsab&nderungen den lsatgiehen
Bestimmungen entsprachen, wurde den Ehegatten ngehi die Baubewilligung mit Bescheid des
Marktgemeindeamtes Prambachkirchen vom 05.12. 28 1éilt.

Gegen diesen Baubewilligungsbescheid haben diebdactEcker Gerhard und Anna am 11. Dezember 2@&L.3 di
Berufung mit folgender Begriindung eingebracht:
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»Im baubehdordlichen Bewilligungsverfahren kann dachbar das Vorliegen einer entschiedenen Sacheceiden.
Die Frage, ob eine wesentliche Sachverhaltsdnderimgetreten ist, ist nicht nach der objektiventiRglage zu
beurteilen, sondern nach der Wertung, die das gedadsachverhaltselement in der in Rechtskraft ehsanen
Entscheidung erfahren hat. Waren fiir die Abweistdeg)Bauansuchens zu geringe Abstande von der Nagkbae
mafgeblich, und weist das neue Bauansuchen wesegtb3ere Abstande aus, dann kann der Nachbarmhddies
Abweisung seiner Einwendung, entschiedene Sade\i, in keinem Recht verletzt werden sein (VWGH
07.12.1976, 1987, 1988/76).

Im Umkehrschluss ist in gegenstéandlichem Verfaboenit jedenfalls von einer Verletzung unseres stiloje
offentlichen Rechtes auszugehen, da mit gegengtéiedi Projektsabdnderungsbescheid der Abstand der
AuRenmauer an der Stdostseite des Hauses der Eagkthinger zu einer Grundgrenze gegeniiber dem
rechtskraftigen Baubewilligungsbescheid vom 04@B32welcher Giberhaupt erst die Grundlage fir getgamdlichen
Projektabanderungsantrag darstellt, durch die Ethab der o0.a. AuRenmauer unter 3 m verringert wenaérde und
damit eine Verletzung unseres subjektiv-6ffenttidRechtes auf Einhaltung des mit Bescheid vom 2003
rechtskraftig beschiedenen Mindestabstandes vorz@ umserer Grundgrenze (Adresse wie 0.a.) nathzéht.
Zudem ist entgegen der Ansicht der belangten Behéntsprechend der o.a. Judikatur nicht auf diekidye
Rechtslage abzustellen, sondern die Frage, obwésentliche Sachverhaltsdnderung eingetreten asth ier
Wertung, die das geanderte SachverhaltselemergrimdRechtskraft erwachsenen Entscheidung (hier de
Baubewilligungsbescheid vom 04.03.2013) erfahranzuwaklaren. Die im gegenstandlichen Verfahrembreaten
und mit gegenstandlichem Bescheid bewilligten AbAmtyen kdnnen im Einzelnen aber auch in einer
Gesamtbetrachtung lediglich als unwesentliche Nebetdnde gewertet werden und andern diese gruridsétz
nichts an dem mit Bescheid vom 04.03.2013 recHtigkegntschiedenen hauptsachlichen ParteibegehegriFdmilie
Aichinger, welche insbesondere ausdricklich daseimgeraumte subjektiv 6ffentliche Recht der Einlmeg des
Mindestabstandes von 3 m enthélt und somit jedsnfah der res iudicata umfasst ist.”

Des Weiteren wird in der Begriindung ausgefihrt:

.Sofern die belangte Behdrde in unrichtiger recttiér Beurteilung davon ausgeht, dass das o.a.itdgeime Geltung
in gegenstandlichem Verfahren hat, sondern ausfillads die Bewilligungsfahigkeit eines Baubewiligsantrages
ausschlief3lich auf Grundlage der aktuellen Reclyeslzu beurteilen sei, wird in diesem Zusammenhah§ 88 Abs.
2 des OO. Bautechnikgesetzes 2013 verwiesen, womiadem Inkrafttreten dieses Landesgesetzes dadesgesetz
vom 5. Mai 1994 uber die Planung und Ausfihrung@ebauden und sonstigen baulichen Anlagen (O6.
Bautechnikgesetz —O8. BauTG), LGBI. Nr. 67/199dgeinFassung des Landesgesetzes LGBI. Nr. 68/204&t,
aul3er Kraft tritt, es jedoch auf Sachverhalte, sleh vor diesem Zeitpunkt ereignet haben, weiteahiruwenden ist.
Gemal dem Ausschussbericht bezieht sich der Adgci auf laufende Verfahren. Teleologisch intetgrt kann der
Zweck dieser Ubergangsbestimmung nur dahin auspeleglen — um auch allen Parteien eine Rechtsshehiezu
gewahren und auf bereits erworbene Rechte vertraugtdnnen — laufende Verfahren unter denselbértlietzen
Vorzeichen abzuschlieBen, unter denen sie begoammeten. Daran vermag auch die Stellung des gegedbthen
Projektsabanderungsantrages nach in Kraft tretes @é BautechnikG idgF nichts zu andern, da dem @gsker
nicht unterstellt werden kann, wie in gegenstarmiio Verfahren offensichtlich vermeint wird, es améglichen mit
einem nachfolgend gestellten, den die Hauptsacke ribht verdndernden Projektabanderungsantragedcher sich
eben gerade auf den die Hauptsache rechtskraftgchiedenen und erledigten Baubewilligungsbeschaia
04.03.2013 stitzt, eine bereits entschiedene Satheben mit Baubewilligungsbescheid vom 04.03 20fblgt)
entgegen dem Grundsatz ne bis in idem neu aufearbdll

Dazu folgende Feststellung:

Den Ehegatten Aichinger wurde mit Bescheid des Kkgarkeindeamtes Prambachkirchen vom 04.03.2013 die
Baubewilligung fir den Umbau und die Aufstockungs d&ohnhauses Gfollnerwald 29 auf Parz. 4736/2, KG.
Gallham, rechtskraftig erteilt. Als Grundlage deender Einreichplan des Planungsbiros Baumeister Hnigh
Gattringer, Puchenau, vom 15.2.2013, Plannumme3/020

Dieser Plan beinhaltete auch die mit Bescheid daktdemeindeamtes Prambachkirchen vom 01.08.20bidgeten
RuckbaumaRnahmen im Bereich der Sidostseite, um gdisetzlich vorgeschriebenen Abstdnde zu den
Nachbargrundgrenzen herzustellen.

Einem Bauwerber steht es frei, fur dasselbe Objeshrere Baubewilligungen zu beantragen. So wurde den
Ehegatten Aichinger aufgrund der geanderten Rexddsl eine neue Baubewilligung fir verschiedene
Projektsabanderungen beantragt, worlber die Bauttefzds entscheiden hatte.

Die technische Amtssachverstandige stellte in inGartachten vom 19.11.2013 fest:
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,Die Bauwerber haben aufgrund der mit 1. Juli 201 &raft getretenen Bauordnungsnovelle 2013 mitgalre vom
7.10.2013 um verschiedene Projektsabdanderungen Viotkage eines Einreichprojektes des PlanungsbiingsErich
Gattringer, Puchenau, vom 2.10.2013, Plan Nr. X0)3ingesucht. Aufgrund dieses Ansuchens wurde7ab® 2013
eine Bauverhandlung durchgefiihrt, wobei im Zuge Hekalaugenscheines festgestellt wurde, dass iefalgs
geplanten 16 cm starken Vollwérmeschutzes die iitesgbstand gelegene Bauwerkslange inkl. aller Rasipringe
ca. 15,50 m betragt, weshalb vereinbart wurde, Sti#rke des Vollwdrmeschutzes so zu reduzieren, dass
Gebaudeldnge 15,00 m nicht Giberschreitet.

Der Baubehdrde wurden entsprechend abgeé&ndertekBunjterlagen, datiert mit 12.11.2013, Plan NiIO3IQ2A,
vorgelegt. Bei der Prifung des Einreichplanes kenféstgestellt werden, dass infolge der Redukti@s d
Vollwarmeschutzes an der Sudostseite auf 12 cnindiSeitenabstand gelegene Bauwerkslange 14,848trighe
Das Projekt entspricht somit den baugesetzlichestiBenungen.”

Den Ehegatten Ecker Gerhard und Annemarie wurdeRahmen des Ermittlungsverfahrens das gegenstaadlich
Gutachten sowie ein Auszug des abgeédnderten Bagidermittelt.
Dazu haben die Ehegatten Ecker mit Schreiben vafil22013 eine Stellungnahme abgegeben.

Aufgrund der Feststellung der technischen Amtssaichi@ndigen, dass das Einreichprojekt der akiudlechtslage
entspricht, war die Baubewilligung zu erteilen.

Zum Vorbringen der Einschreiter, es liege eine @néxlene Sache vor, fuhrt der Verwaltungsgericlitghseinem
Erkenntnis vom 18.12.1973, GZ. 0035/73, aus: ,\émer gednderten Rechtslage, die es der Behordeskezn
wirde, das neue Ansuchen wegen entschiedener Sadiekzuweisen, kbénnte man nur dann sprechen, waoh
Abweisung des ersten Ansuchens sich die gesetnmlistoschriften, die tragend fiir diese Entscheidgegvesen
waren, so geadndert hatten, dass sie, hatten sitsbtiher bestanden eine anders lautende Entholigiermoglicht
hatten.”

Im Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vomQ8.973, GZ. 0716/73, wird festgestellt, dass, nenmvan Stelle
der Rechtsvorschriften, auf die sich der Bescheidndet, neue Rechtsvorschriften gelten, die madkerie
Rechtskraftwirkung insoweit gegenstandslos ist,dalech die neuen Rechtsvorschriften eine gedndeetshtslage
gegeben ist.

Von den Einschreitern wird argumentiert, dass die gegensténdlichen Verfahren beantragten und bgtsill
Abé&nderungen lediglich als unwesentliche Nebenumisté&zu werten sind. Allerdings ist nicht anzunehpeass
Lunwesentliche Nebenumstande“ in einem Bauverfaltteru filhren kénnen, dass es zu einer derart gesnden
Verletzung des subjektiv-6ffentlichen Rechtes decibarn kommen wiirde, wie von den Einschreiterrainetet
wird.

Wesentliches Kriterium zur Beurteilung der Fragle,sich ein Sachverhalt nur in unwesentlichen Nebeté@nden
geandert habe oder ob tatsédchlich eine VerandedergSache eingetreten ist, ist das Parteienbegelin
Entscheidung, ob gemaf § 68 Abs. 1 AVG res judicathegt, stellt eine Rechtsfrage dar, die auss@ich von der
Behorde zu treffen ist, wobei die Behdrde den mhalkgeen Sachverhalt festzustellen und rechtliclveurteilen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrt in seinem Erkeimmtvwom 21.06.2007, GZ. 2006/10/0093, aus, dasgudisata
gemal § 68 Abs. 1 AVG nur dann vorliegt, wenn Beiassung des ersten Bescheides die mafl3gebende usach
Rechtslage in den entscheidungswichtigen Punktereréindert geblieben ist. Die Sache verliert hingegee
Identitat, wenn in den entscheidungsrelevantendrakizw. in den die Entscheidung tragenden Normesemitiche,
das heiRt die Erlassung eines inhaltlich andertetalen Bescheides ermdglichende oder gebietenderdmgen
eintreten.

Die Einschreiter verweisen auf § 88 Abs. 2 des Bautechnikgesetzes 2013, wonach mit dem Inkradttrelieses
Landesgesetzes das Landesgesetz vom 5. Mai 1994igbPlanung und Ausfiihrung von Geb&uden und igmmst
baulichen Anlagen (O06. Bautechnikgesetz) LGBI. 894, in der Fassung des Landesgesetzes LGBI. M2068,
zwar auf3er Kraft tritt, es jedoch auf Sachverhalie sich vor diesem Zeitpunkt ereignet haben,exieib anzuwenden
ist. Gemall dem Ausschussbericht bezieht sich der 2leg.cit. auf laufende Verfahren.

Der Verwaltungsgerichtshof geht in den angefihiekenntnissen stets davon aus, dass res iudicataonliegt,

wenn die malRgebende Sach- und Rechtslage in dstheitungsrelevanten Punkten unverandert blielgedjen ist
die Behorde im Fall einer veranderten Sach- odesh®Rtage, die die Erlassung eines inhaltlich andeutenden
Bescheides zur Folge hat, mangels Identitat deneSag einer neuen Sachentscheidung berechtigt.

Im gegenstéandlichen Fall wurde mit Ansuchen voni0.2013 ein neuer Baubewilligungsantrag gestdiigr iden zu
entscheiden war. Dieser Antrag, der die Bestandfterty der AuBenmauer an der Stidostseite, das Armawn

Fenster- bzw. Taréffnungen in diesem Bereich, déestéllung einer Fensterdffnung und eines Uberdacitzplatzes
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an der Nordostseite sowie die Errichtung einesli®agi und einer Gartenhitte beinhaltete, hatteHildeitung eines
neuen, von dem in der Berufung angesprochenenr&tiH@auverfahrens (mit rechtskraftigem Bewilliguoescheid
vom 4.3.2013 abgeschlossen) unabhangigen, Verfalren Folge. Darlber hinaus lag in casu eine dehieigd
veranderte Sach- bzw. Rechtslage vor, die einealtlidh anders lautenden Bescheid zur Folge hatiedessen
Erlassung die Behorde nach den obigen Ausfuhrujegianfalls berechtigt war.

Aufhebung des Beseitigungsauftrages

Die Baubehotrde hat aufgrund des damals giltigenhtBstendes mit Bescheid vom 1.8.2011 Abbruch- bzw.
Umbaumafinahmen vorgeschrieben, damit die in degdsmizgebung normierten Abstandsbestimmungen heliges
werden.

Die zeitlichen Umstande — das Zwangsversteigerwerfsiwen und folglich die vorgenommene véllige Nanpng
des gegenstandlichen Objektes — flihrten zwanggléaftu, dass die im Bescheid vom 1.8.2011 vorgiesee Frist
(31. Juli 2012) fur die Herstellung des gesetzlicAestandes den Erwerbern des Objektes nicht ntbglés.

Da dem Parteienbegehren zur Erteilung der Baubigwily fur die Projektsabdnderungen im Hinblick alié
geanderte Gesetzlage entsprochen werden konntelev&@escheid vom 1.8.2011 zur Herstellung destpessigen
Zustandes aufzuheben.

§ 49 OO Bauordnung stellt klar, dass entsprechdralgolizeiliche Auftrage immer an den Eigentiimareei
baulichen Anlage zu richten sind, das heit, daigss @O. Bauordnung den Nachbarn grundséatzlich keinen
Rechtsanspruch auf Einleitung eines baubehdordlich&aftragsverfahrens oder Aufrechterhaltung eines
baupolizeilichen Auftrages einraumt (VWGH vom 41983, ZI. 83/05/0155). Auch hat der Nachbar keine
Parteistellung in einem baupolizeilichen Auftragsalren zur Herstellung des gesetzmafigen ZustgivegSH vom
23.11.1982, ZI. 82/05/0150).

Zusammenfassend kann somit festgestellt werders dafgrund der in der Begriindung angefihrten gédetn
Bestimmungen sowie den dargelegten verwaltungdgédeen Entscheidungen die von den einschreitenden
Nachbarn behauptete Verletzung des subjektiv-ditden Rechtes durch die Bewilligung des gegendsigimeh
Bauvorhabens rechtlich nicht nachvollzogen werdannk weshalb dem Berufungsvorbringen nicht staétigeg
werden konnte.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen diesen Bescheid kdnnen Sie binnen vier Wodaeh Zustellung Beschwerde an das Verwaltungdgeric
erheben.

Die Beschwerde ist schriftli¢tbeim Marktgemeindeamt Prambachkirchen einzubringehhat zu enthalten:

1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides,

2. die Bezeichnung der belangten Behorde (besattesdende Behorde),

3. die Griinde, auf die sich die Behauptung der Bagtrigkeit stitzt,

4. das Begehren und

5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu bélente ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht
ist.

Sie haben das Recht, im Verfahren vor dem Verwg#garicht eine mindliche Verhandlung zu beantragen.

Der Blrgermeister:
I.V.

! Schriftlich bedeutet handschriftlich oder in jeder technisch méglichen Form nach MaRgabe der Bekanntmachun-
gen der bescheiderlassenden Behdrde.
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Nach Verlesung des Bescheidentwurfes ersucht Vzbgm. Rudolf Krautgartner um Wortmeldungen und
Antragstellung:

GR Mag. Franz Eschlbéck: Der Gemeinderat hat aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen eine
Beurteilung der gegenstandlichen Baubewilligung bzw. der vorliegenden Berufung der Ehegatten Ecker
vorzunehmen. Er hat sich die Aktenlage angesehen. Grundsatzlich ist es so, dass auch wahrend der
Geltungsdauer einer Baubewilligung hinsichtlich desselben Grundstiickes um eine neuerliche
Baubewilligung angesucht werden kann, die erteilt werden muss, wenn ein gesetzliches Hindernis nicht
entgegensteht (VWGH vom 16.10.1973, ZI. 716/73). Ein rechtskraftiger Baubewilligungsbescheid — wie er
im gegenstandlich Fall vorliegt — steht der Entscheidung Uber ein neuerliches Bauansuchen auf Grund
eines gednderten Projektes nicht entgegen (VWGH vom 17.6.1980, ZI. 2681/79).

Wie bereits in der Begriindung ausfihrlich erldutert, liegt seiner Ansicht nach auch res judicata nicht vor.
Ebenso kénnen in Ermangelung einer Parteistellung der Nachbarn in einem baubehérdlichen Auftrags-
verfahren die in der Berufung angefiihrten Griinde zu keiner Entscheidungsdanderung des Gemeinderates
fihren.

Antrag:
GR Mag. Eschlbéck Franz stellt deshalb den Antrag, den Berufungsbescheid — wie er im Entwurf vorliegt

und von Vzbgm. Rudolf Krautgartner vollinhaltlich verlesen wurde — zu beschlieBen.

Abstimmung (Handzeichen):

Einstimmiger Beschluss im Sinne der Antragstellung.

Blirgermeister Schweitzer hat wegen Befangenheit weder an der Beratung noch an der Beschlussfassung
teilgenommen.

Nach Abhandlung dieses Tagesordnungspunktes iibergibt Vzbgm. Rudolf Krautgartner den Vorsitz
wieder an Biirgermeister Schweitzer.

TOP 2: Sitzungsgeldverordnung, Anpassung — Beratung und Beschluss
000/29 (3654)

Bgm. Johann Schweitzer:

Die Verordnung des Gemeinderates betreffend die Festsetzung des Sitzungsgeldes wurde letztmalig am 7.
Juli 1998 angepasst.

In § 3 ist die Auszahlung des Sitzungsgeldes halbjahrlich bis spatestens 30. des darauffolgenden Monats im
Wege der Ortsparteileitungen festgelegt. Aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung und Sparsamkeit
wurde in den letzten Jahren das Sitzungsgeld nur einmal jahrlich abgerechnet und an die Mandatare bzw.
an die Ortsparteileitungen ausbezahlt.

Die Sitzungsgeldverordnung ware daher an die gehandhabte Praxis anzupassen, und zwar wie folgt:
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Antrag:

Vzbgm. Rudolf Krautgartner stellt den Antrag, die Sitzungsgeldverordnung — so wie sie vorliegt und vom
Vorsitzenden vorgetragen worden ist, zu beschlieBen. Jede Abrechnung verursacht Kosten, da diese liber
die Lohnverrechnung (GEMDAT) lauft. Daher ist es jedenfalls wirtschaftlich, dies nur einmal im Jahr
durchzufiihren.

Abstimmung: (Handzeichen)
Einstimmiger Beschluss im Sinne der Antragstellung.

TOP 3: Durchfithrung der Totenbeschau, Bestellung einer Vertreterin (Dr. Karin Steinmann) — Beratung

und Beschluss
132/13 (3646)

Bgm. Johann Schweitzer:

Unser Gemeindearzt, Dr. Heinrich Sporker, hat entsprechend den Bestimmungen des 006. Leichenbe-
stattungsgesetzes die Totenbeschau durchzufiihren. Er ersucht, zu seiner Entlastung seine Tochter, Frau
Dr. Karin Steinmann, als seine Vertretung fir die Vornahme der Totenbeschau zu bestellen.
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Entwurf Bestellungsdekret:

Frau

Dr. Karin Steinmann

Arztin fiir Aligemeinmedizin
SchulstraBBe 7

4731 Prambachkirchen

Bestellung als Stellvertreterin zur Vornahme der Totenbeschau
GemaR § 2 Abs. 2 06. Leichenbestattungsgesetz 1985 in der geltenden Fassung

Sehr geehrte Frau Doktor Steinmann!

Die Marktgemeinde Prambachkirchen bestellt Sie hiermit zur Entlastung des Gemeindearztes oder zu
dessen Vertretung zur Vornahme der Totenbeschau fiir das gesamte Gebiet der Marktgemeinde
Prambachkirchen (Beschluss des Gemeinderates vom 27. Februar 2014).

Die Honorierung richtet sich nach den mit der Arztekammer vereinbarten Tarifen, welche jeweils mit 1.
April des Jahres valorisiert werden.

Angelobung:
Hiermit werden Sie auf die gewissenhafte Auslibung dieses Amtes und die Befolgung aller einschlagigen

Vorschriften angelobt.

Prambachkirchen, am

(Dr. Karin Steinmann)

Prambachkirchen, am

(Bgm. Johann Schweitzer)

Antrag:
GV Alois Fraungruber stellt den Antrag, Frau Dr. Karin Steinmann als Entlastung fiir Herrn Dr. Heinrich

Sporker als seine Vertretung fiir die Vornahme der Totenbeschau zu bestellen.

Abstimmung: (Handzeichen)
Einstimmiger Beschluss im Sinne der Antragstellung.

TOP 4: Land Oberdsterreich, Darlehen an Gemeinden und Wasserverbinde, Anderung der Riick-

zahlungskonditionen — Beratung und Beschluss
900/19-40 (2185)
IKD-2013-223458/11-Sec vom 27. November 2013
OGW-020000/564-2013-At/Al vom 11. November 2013

Bgm. Johann Schweitzer:

Die 006. Landesregierung hat in ihrer Sitzung am 11. November 2013 beschlossen, den tilgungsfreien
Zeitraum der gewahrten Investitionsdarlehen bis zum 31. Dezember 2015 zu verlangern.
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Die Marktgemeinde Prambachkirchen ist — nach den Abschreibungen 2012 und 2013 - mit einem
Gesamtvolumen von rund € 629.000 betroffen.

Das Amt der O6. Landesregierung ersucht, den zustandigen Organen den gegenstandlichen Runderlass zur
Kenntnis zu bringen. Dieser wurde dem Gemeinderat im Intranet zum Download zur Verfligung gestellt.

Der Vorsitzende verliest gegenstandlichen Erlass vollinhaltlich:

Beschluss der 06. Landesregierung vom 11. November 2013, OGW-020000/564-2013-At/Al;
Darlehen an Gemeinden, Wasserverbande, Wassergenossenschaften und privatrechtliche
Unternehmen zum Bau von Wasserversorgungs- und Abwasserentsorgungsanlagen;

Anderung der Riickzahlungskonditionen

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die 00. Landesregierung hat in ihrer Sitzung vom 11. November 2013 den folgenden Beschluss
gefasst:

"Der zins- und tilgungsfreie Zeitraum jener Investitionsdarlehen/Land und -/Bedarfszuweisungen,
die zum Bau von Wasserversorgungs- und Abwasserbeseitigungsanlagen gewahrt wurden, wird
flr die Darlehen, die vor dem Inkrafttreten der Landesforderungsrichtlinien 1994 gewahrt wurden,
in Abdnderung der Beschliisse der OO. Landesregierung Gem-80099/45-1991-Km vom 17. August
1992, Gem-300030/175-2005-SEC vom 23. Janner 2006 und OGW-070000/764-2010/At/Al vom
29.11.2010 bis zum 31. Dezember 2015 verlangert.

Hievon ausgenommen sind jene Gemeinden und Wasserverbande, bei denen Vertrage gemaR

§ 18 Wasserbautenforderungsgesetz 1985 abgeschlossen wurden.

Die sonstigen Bestandteile der Beschliisse vom 21. Oktober 1981, 17. August 1992, 9. Mai 1994,
11. Marz 2002, vom 23. Janner 2006 und vom 29. 11. 2010 bleiben wie bisher unverandert
aufrecht.

Von diesem Beschluss werden die betroffenen Gemeinden, Wasserverbande und
Wassergenossenschaften und sonstigen geforderten Unternehmen durch die Direktion Inneres
und Kommunales in Kenntnis gesetzt und gleichzeitig darliber informiert, dass dieser Beschluss im
Rahmen einer Sitzung des Gemeinderates bzw. Versammlung des zustdandigen Organs des
Wasserverbandes, der Wassergenossenschaft, Firma oder Gesellschaft zur Kenntnis zu nehmen
ist."

Die Direktion Inneres und Kommunales ersucht hoflich um Kenntnisnahme und Vorlage einer
auszugsweisen Protokollabschrift jener Sitzung Ihres zustandigen Kollegialorganes, in der der
Beschluss der 00. Landesregierung zur Kenntnis genommen wurde.

Wir ersuchen Sie, Ihre Mitteilungen ausschlieBlich in elektronischer Form per E-Mail an unsere
offizielle E-Mail-Adresse zu richten.

Die Anderung der Riickzahlungskonditionen von Darlehen an Gemeinden und Wasserverbinde werden
vom Gemeinderat zur Kenntnis genommen.

TOP 5: Nachtragsvoranschlag 2013, Priifungsbericht BH Eferding - Kenntnisnahme
900/2 (3322)

Bgm. Johann Schweitzer:

Die Bezirkshauptmannschaft Eferding hat am 25. November 2013 im Sinne des § 99 der 006.
Gemeindeordnung 1990 die Uberpriifung des Nachtragsvoranschlages 2013 durchgefiihrt. Das Ergebnis
der Uberpriifung ist dem Gemeinderat zur Kenntnis zu bringen.

Der Priifungsbericht wurde dem Gemeinderat im Intranet zum Download zur Verfligung gestellt.

AL Manigatterer verliest gegenstandlichen und vorliegenden Priifungsbericht vollinhaltlich:
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Marktgemeinde Prambachkirchen

Priifungsfeststellungen zum Nachtragsvoranschlag fiir das Finanzjahr 2013

Der Gemeinderat der Marktgemeinde Prambachkirchen hat den Nachtragsvoranschlag fiir
das Finanzjahr 2013 in der Sitzung am 31. Oktober 2013 einstimmig beschlossen.

Ordentlicher Haushalt:

Wahrend im ordentlichen Voranschlag 2013 noch ein Abgang von € 87.800 veranschlagt
war, weist der ordentliche Nachtragsvoranschlag bei Einnahmen von € 4.587.500 und
Ausgaben von € 4.581.300 nunmehr einen Uberschuss von € 6.200 aus. Dieses Ergebnis
beinhaltet die Ubernahme des Fehlbetrages des Rechnungsjahres 2012 in Héhe von
€ 42.400 sowie Zuflihrungen von Anteilsbetrédgen an den auRerordentlichen Haushalt von
€ 33.600. Vor allem Mehreinnahmen bei der Kommunalsteuer und der Finanzzuweisung
sowie  Ausgabeneinsparungen bei der Sozialhilfeverbandsumlage und beim
Liquiditdtszuschuss an die Gemeinde-KG beeinflussten dabei das Ergebnis positiv. '

AuBerordentlicher Haushalt:

Im- auflerordentlichen Nachtragsvoranschlag ist bei Einnahmen von € 941.400 und
Ausgaben von € 1.071.500 ein Fehlbetrag von € 130.100 veranschlagt.

Vorhaben Uberschuss | Fehlbetrag F(.;:gf: ;;met ol

, LZ € 610.000 bis 2020
Hauptschulsanierung € 1.900 BZ € 710.000 bis 2020
Einrichtung €22 600 | LZ 2015 € 13.300
Krabbelstubengruppe ) BZ 2014 € 13.300
Ortsentwicklung/Ortsgestaltung € 8.300
Ankauf Kommunaltraktor € 37.000|BZ 2014 € 90.000
Baulandentwicklung €100
Abwasserbeseitigung €77.000

Grundsatzlich dirfen im auRerordentlichen Haushalt Ausgaben, die nicht voll durch
aufBerordentliche Einnahmen oder durch Anteilsbetrdge aus dem ordentlichen Haushalt
ausgeglichen werden, nicht vorgesehen werden. Die Marktgemeinde hat daher darauf zu
achten, dass aulerordentliche Vorhaben auch tatséchlich nur bei gesicherter Finanzierung in
Angriff genommen bzw. nur im Rahmen der zur Verflgung stehenden Bedeckungsmittel
abgewickelt werden. Vorfinanzierungskosten sind zu vermeiden.

Feststellungen zur Ordnungspriifung:

Es waren keine Feststellungen zu treffen.

Verein zur Férderung der Infrastruktur der MGde. Prambachkirchen & Co KG

Der KG-Voranschlag verzeichnet ordentliche Einnahmen und Ausgaben von € 140.100,
wobei an den auf’erordentlichen Haushalt ein Verlust von € 91.800 Ubertragen wird.
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Im auRerordentlichen Nachtragsvoranschlag ist bei Einnahmen von € 2.273.500 und
Ausgaben von € 2.304.700 ein Fehlbetrag von € 31.200 veranschlagt.

Vorhaben Uberschuss | Fehlbetrag Féilollg:j&l?nni?tel
LZ € 610.000 bis 2020
Hauptschulsanierung € 1.981.600 | BZ € 710.000 bis 2020
Darlehen € 1.847.025
Hauptschulsanierung - €2.009.500
Zwischenfinanzierung e
Kapitalkonten/Beteiligungen € 59.100

Schlusshemerkung:

Der Nachtragsvoranschlag der Marktgemeinde Prambachkirchen fir das Finanzjahr 2013
wird unter Hinweis auf die angeflihrten Feststellungen zur Kenntnis genommen.

Afdreas Wenz|

Der vorliegende Priifungsbericht der BH Eferding zum Nachtragsvoranschlag 2013 wird vom
Gemeinderat zur Kenntnis genommen.

TOP 6: Haushaltsvoranschlag 2014, Priifungsbericht BH Eferding - Kenntnisnahme
900/2 (3592)

Bgm. Johann Schweitzer:

Die Bezirkshauptmannschaft Eferding hat den vom Gemeinderat der MGDE Prambachkirchen in der
Sitzung am 12. Dezember 2013 beschlossenen Voranschlag fiir das Finanzjahr 2014 im Sinne der
Bestimmungen des § 99 Abs. 2 00. Gemeindeordnung 1990 idgF. einer Priifung unterzogen. Der
Voranschlag wurde auf Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit Uberprift und ob dieser den
hieflr geltenden Vorschriften entspricht.

Der Prifungsbericht ist dem Gemeinderat zur Kenntnis zu bringen. Er wurde im Intranet zum Download
zur Verfligung gestellt.

Bgm. Johann Schweitzer und AL Franz Manigatterer informieren auszugsweise Uber den vorliegenden
Prifungsbericht.
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Priifungsbericht zum Voranschlag 2014
der Marktgemeinde Prambachkirchen

Der Gemeinderat der Marktgemeinde Prambachkirchen hat in der Sitzung am 12. Dezember
2013 den Voranschlag fur das Finanzjahr 2014 einstimmig beschlossen.

Nachdem der Voranschlagsentwurf einen Fehlbetrag von € 43.700 aufwies, wurde er
entsprechend den Vorgaben des Voranschlagserlasses seitens der Bezirkshauptmannschaft
Eferding einer Vorprifung unterzogen. Die dabei gegebenen Anregungen wurden umgesetzt
und konnten der ordentliche Voranschlag nunmehr ausgeglichen veranschlagt werden.

Ordentlicher Voranschlag:

Wirtschaftliche Situation:
Der ordentliche Gemeindevoranschlag weist bei Einnahmen und Ausgaben von € 4.535.800
ein ausgeglichenes Ergebnis auf.

Anhand der Haushaltsergebnisse der vorangegangenen Jahre (Rechnungsabschluss 2011:
Fehlbetrag € 87.668,18, Rechnungsabschluss 2012: Fehlbetrag € 42.447,17, Voranschiag
2013: Fehlbetrag € 87.800, Nachtragsvoranschlag 2013: Uberschuss 6.200) kann die
Entwicklung des Gemeindehaushaltes als moderat positiv bezeichnet werden.

Entwicklung der wesentlichen Zahlen im Vergleich zum Nachtragsvoranschlag des Vorjahres:

Die Marktgemeinde hat die Haushaltssanierung und -konsolidierung mit dem Ziel
fortzufthren, einerseits den "ordentlichen Haushaltsausgieich auch in den Folgejahren
sicherzustellen sowie andererseits den finanziellen Handiungsspielraum nachhaltig zu
verbessern. '
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Zuftihrungen an den auRerordentlichen Haushalt
Die Héhe der Zufithrungen an den auRerordentlichen Haushalt beziffert sich mit € 40.000.
Dabei handelt es sich ausschlieRlich um zweckgebundenen Interessentenbeitragen.

An die gemeindeeigene Kommanditgesellschaft ist ein Liquiditatszuschuss in Héhe von
€ 100.000 (Voranschlagstelle 1/914/755) eingeplant.

Verwendung der zweckgebundenen Einnahmen

Investitionen
Die Ausgaben fir Investitionen im ordentlichen Haushalt sind mit insgesamt € 13.000
veranschlagt, d. s. 0,29 % der veranschlagten ordentlichen Gesamteinnahmen.

- 1/617/043 | Betriebsausstatting

InstandhaltungsmaRnahmen

Der Instandhaltungsaufwand ist mit insgesamt € 96.300 bzw. 2,12 % der veranschlagten
ordentlichen Gesamteinnahmen praliminiert. Dieser Wert entspricht in etwa den
durchschnittlichen Jahresausgaben fur Instandhaltung der Rechnungsjahre 2008 bis 2012
(=€ 99.400).

Freiwillige Ausgaben
An freiwilligen Ausgaben ist ein Betrag von € 22.700 vorgesehen, d. s. € 7,50 je Einwohner.'
Diese als sparsam zu bezeichnende Forderungshéhe entspricht den Richtlinien fur

Gemeindeférderungen.

Ricklagen
Mit Ausnahme einer von der Lawog verwalteten Mietzinsriicklage in Héhe von € 3.100

scheinen im Ricklagennachweis keine Vermdgenswerte auf.

Fremdfinanzierungen:

Fur die Bauabschnitte 09 und 10 der Abwasserbeseitigungsanlage sind 2014
Darlehensneuaufnahmen in Héhe von € 130.000 (davon € 50.000 Investitionsdarlehen des
Landes) vorgesehen. Der Gesamtschuldenstand belauft sich daher zum Ende des
Voranschlagsjahres auf € 6.338.826,87 und setzt sich aus nachstehenden Darlehen

Zusammen:

'3.026 Einwohner zum Stichtag der Gemeinderatswahi am 5. Juni 2009
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L Qeckungsmﬁt_eln .
chuldendlenstifu Einrichtungen mit Jahrhchen
Elnnahmen wvon mind. 50 % der Ausgaben

Schulden fiir andere Gebletskorperschaften
(dzt nicht belastend)
Schulden je Emwohnerzw

Den  Nettoschuldendienst  (abzlglich  Schuldendienstersatze) veranschlagt die
Marktgemeinde mit einem Aufwand von € 184.800 bzw. 4,07 % der ordentlichen Einnahmen.

Der Haftungsnachweis im Voranschlag 2014 war unvollstéandig. Laut Rechnungsabschluss
2012 belief sich der Stand der Haftungen fur Darlehensaufnahmen des Wasserverbandes
Prambachkirchen, der Reinhaltungsverbénde Aschachtal und Eferding, der Gemeinde-KG
und des O6¢. Baulandentwicklungsfonds auf € 4.544.690,54.

Far die Inanspruchnahme von Kassenkrediten ist ein Zinsaufwand in Héhe von € 3.000
préliminiert.

Personalaufwendungen:

Der Personalaufwand einschlieBlich den Pensionen ist mit € 922.400 bzw. 20,34 % der
ordentlichen Einnahmen veranschlagt. Gegentiber dem Voranschlagsjahr 2013 bedeutet
dies eine Reduzierung um rund 2,6 %, die vor allem aus dem Wegfall einer Hortgruppe
resultiert.

Offentliche Einrichtungen — Gebiihrenhaushalit:

Die Einrichtungen Essen auf Radern und Wasserversorgung sind ausgabendeckend
veranschlagt.

Die Wasserbezugsgebthr belauft sich laut Gebthrenkalkulation auf € 1,87/m?® Wasserbezug
(exkl. Ust), weshalb die Vorgaben des Voranschlagserlasses in Bezug auf die
Mindestgebuhr erfillt sind.

Entsprechend der Gebihrenkalkulation errechnet sich eine Kanalbenltzungsgebthr von
€ 4,11/m® Wasserverbrauch (exkl. Ust.), sodass die Vorgaben des Voranschlagserlasses
hinsichtlich Mindestgeblihr ebenfalls erfullt sind.

Feuerwehrwesen:

Die veranschlagten Ausgaben fiir die beiden Freiwilligen Feuerwehren belaufen sich auf
insgesamt € 31.600. Einnahmen sind nicht vorgesehen. Daraus errechnet sich ein
Feuerwehraufwand der Gemeinde von € 10,44 je Einwohner.® Die durchschnittlichen

2 819 Einwohner zum Stichtag 31. Oktober 2012
% 3.026 Einwohner zum Stichtag der Gemeinderatswahl am 5. Juni 2009
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Jahresausgaben der Marktgemeinde der Rechnungsjahre 2010 bis 2012 lagen bei € 9,04 je
Einwohner.

Weitere wesentliche Feststellungen:

Die mit 0,4 %o bzw. 1,2 %o der veranschlagten ordentlichen Gesamtausgaben
veranschlagten Reprasentationsausgaben und Verfligungsmittel bewegen sich innerhalb der
laut O6. GemHKRO verordneten Rahmen.

AuBerordentlicher Voranschlag:

Der aulerordentliche Voranschlag weist bei Einnahmen von € 474.400 und Ausgaben von
€ 409.100 einen Uberschuss von € 65.300 auf.

 Kommunaliraktor
- Abwasserbeseitigun

Im Zusammenhang mit der Abwicklung der geplanten Vorhaben hat die Marktgemeinde
sicherzustellen, dass auferordentliche Vorhaben auch tatséchlich nur bei gesicherter
Finanzierung in Angriff genommen bzw. nur im Rahmen der zur Verfiilgung stehenden
Bedeckungsmittel abgewickelt werden (§ 80 O6. Gemeindeordnung 1990).

Maastricht-Ergebnis:
Aus der Veranschlagung resultiert ein positives Maastricht-Ergebnis in Héhe von € 77.200.

Mittelfristiger Finanzplan 2014 - 2017:
Auch der Mittelfristige Finanzplan fur die Planungsperiode 2014 bis 2017 wurde vom
Gemeinderat in der Sitzung am 12. Dezember 2013 einstimmig beschlossen.

Der Mittelfristige Finanzplan prognostiziert eine zwar leicht steigende, aber sehr geringe freie
Budgetspitze von € 5.800 im Voranschlagsjahr 2014 bis € 21.300 im Planjahr 2017.

Aufgrund der geringen freien Budgetspitzen dokumentiert der Mittelfristige Investitionsplan
wenig Planungsspielraum.

Wie bereits eingangs des Berichtes festgehalten kommt der Konsolidierung des
Gemeindehaushaltes und damit der nachhaltigen Verbesserung des finanziellen
Handlungsspielraumes daher gréfite Bedeutung zu.

Dienstpostenplan:

Der vom Gemeinderat ebenfalls in der Sitzung am 12. Dezember 2013 geanderte
Dienstpostenplan wurde mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft Eferding vom 20.
Janner 2014, BHEF-2013-223260/6-WL, gesondert erledigt.

Hebesétze:
Die Wasser- und Kanalanschluss- sowie -bentitzungsgebiihren liegen mit den Vorgaben des
Voranschlagserlasses des Landes im Einklang.

Feststellungen zur Ordnungspriifung:

Zur Beilage betreffend die Einwohnerzahl wird mitgeteilt, dass die Bevélkerungszahl
31.10.2012 fur das Finanzjahr 2014 gemal § 9 Abs. 9 FAG 2008 auf 2.819 Einwohner
lautet.
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Das bei Voranschlagstelle 6/851/341 veranschlagte Investitionsdarlehen des Landes war im
Schuldennachweis nicht als Zugang dargestellt.

Verein zur Férderung der Infrastruktur der MGde. Prambachkirchen & Co KG
Der KG-Voranschlag verzeichnet ordentliche Einnahmen und Ausgaben von € 119.500,
wobei an den auflerordentlichen Haushalt ein Verlust von € 70.200 (ibertragen wird.

Der auflberordentliche Voranschlag weist bei Einnahmen von € 362.500 und Ausgaben von
€ 373.200 einen Fehlbetrag von € 10.700 aus.

Kapitalkonten
~Beteiligungen

Der Schuldennachweis der Gemeinde-KG weist zum Ende des Voranschiagsjahres einen
Darlehensstand von € 2.632.500 (davon Zwischenfinanzierungsdarlehen € 1.273.500) aus.
Der Schuldendienst wird hierfir € 168.000 erfordern.

Far den von der Gemeinde-KG bei Bedarf zu beanspruchenden Kassenkredit (Rahmen
€ 80.000) ist ein Sollzinsenaufwand von € 400 veranschlagt.

Far die Gemeinde-KG wurde ein Mittelfristiger Finanzplan erstelit. Im Investitionsplan ist die
weitere Ausfinanzierung der Hauptschulsanierung dargestellt.

Schlussbemerkung:

Der Voranschlag 2014 und der Mittelfristige Finanzplan 2014 bis 2017 der Marktgemeinde
Prambachkirchen sowie der Dienstpostenplan und die Hebesatze der Gemeindesteuern fiir
das Jahr 2014 werden unter Hinweis auf die angefilhrten Feststellungen zur Kenntnis

genommen.

Eferding, am 22. Janner 2014

i

Der/ Bezirkshauptmahn: Dfr/ Prifer: ”
I 0 nwi t’,
Ll
L/
(Dr. Michagel Slapnicka) (Andreas Wenzl)

Bgm. Johann Schweitzer: Wenn sich keine gravierenden Anderungen ergeben, werden wir auch in den

nachsten Jahren den Haushalt ausgleichen kénnen.
Weiters mochte er sich besonders bei AL Manigatterer und auch bei seinen Mitarbeitern fiir die geleistete

Arbeit bedanken.

Der vorliegende Priifungsbericht der BH Eferding zum Haushaltsvoranschlag 2014 wird vom
Gemeinderat zur Kenntnis genommen.
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TOP 7: Alifalliges

a) Sitzungsplan

Bgm. Johann Schweitzer:
Beim Sitzungsplan haben sich zwei Veranderungen ergeben. Der neue Sitzungsplan wurde dem
Gemeinderat im Intranet zur Verfligung gestellt.

b) Jahrestreffen Klimabiindnis

GR Willibald Kreinecker:

Am 18.03.2014 findet das Klimabundnis-Jahrestreffen unter dem Motto , Der Wandel als Chance!? — Auf
dem Weg zum guten Leben!” in Eferding statt. Nachdem auch wir bereits seit langerer Zeit Klimabindnis-
Gemeinde sind ware es sicherlich eine gute Idee, zusammen dorthin zu fahren.

Bgm. Johann Schweitzer:

Das Jahrestreffen beginnt um 12:00 Uhr im Brauhaus in Eferding. Bei diesem Jahrestreffen erhalt
Prambachkirchen eine Jubildumsurkunde. Es wird noch eine Einladung an den Gemeinderat gesendet
(Intranet).

c) Internationaler Tag der Frau

GR Andrea Grubauer:

Am 08. Marz ist der internationale Tag der Frau. Diesen Tag wollen auch die Griinen mit allen Frauen
feiern. Deshalb wird am Samstag, 08. Marz ab 19:30 Uhr der Film ,,Quelle der Frau” im G-Werk gezeigt. Sie
freuen sich auf eine rege Teilnahme.

Keine weitere Wortmeldung.
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Unterfertigung der Reinschrift

Bgm. Johann Schweitzer (Vorsitzender)

Johann Schweitzer eh.

AL Franz Manigatterer (Schriftfiihrer)

Franz Manigatterer eh.

Genehmigung der Verhandlungsschrift:
In der Gemeinderatssitzung vom 27. Marz 2014 wurden:

KEINE / FOLGENDE Einwendungen gegen den Inhalt dieser Verhandlungsschrift erhoben.

Bestatigung iiber das ordnungsgemafBe Zustandekommen der Verhandlungsschrift:

Bgm. Johann Schweitzer (Vorsitzender)

Gemeinderatsmitglied (VP)

Gemeinderatsmitglied (SP)

Gemeinderatsmitglied (GRUNE)

Gemeinderatsmitglied (FP)
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